


« Evaluation des interventions publigques : de quol
s'agit-il ? (concepts et principes)

e Les phases du processus d’evaluation
« La commande

e La structuration






Au commencement Dieu créa le ciel et la terre,
puis il créa les plantes, les animaux, I’homme, la
femme...

Le soir du sixieme jour, Dieu s’arréta,
contempla son ceuvre et dit:
« Tout cecl est tres bien ».



Un archange I’entendit et dit a Dieu:
« Tres bien ? Tres bien par rapport a quoi ? »

Sur quels criteres basez-vous votre jugement ?

Quel probleme avions-nous
qui meritait un tel investissement ?

Quels étaient vos objectifs ?

Comment pouvez-vous dire que vous les
avez atteints?



Six jours pour faire cela.
Ce n’est pas un peu long pour Dieu tout
puissant ?

Enfin, n’étes vous pas un peu trop impliqué dans
Ce projet pour pouvoir vous prononcer en toute
Indépendance ?



e septieme jour, le repos de Dieu fut gravement
perturbé par toutes ces questions.

Le huitieme jour Dieu appela son archange et lui
dit: « Lucifer, tu iras en enfer ! »

Lucifer venait d’inventer I’évaluation des
Interventions publiques et d’en decouvrir les

risques.



Jugement

Action Caractéristiques de
Critéres I'évaluation...

Normes

Objectifs/probleme

Résultats/objectifs
Résultats/colts

Indépendance

Intrusion/subversion
Risques



L’évaluation est un jugement argumente
portant sur une action publique.

Ce jugement porte sur la logique externe
et lalogique interne de cette action.



Projet
Ensemble d’interventions interdépendantes;
budget et limites temporelles définis.
=> Un seul objet d’evaluation

Programme
Ensemble cohérent d’interventions poursuivant le
méme objectif; budget et limites temporelles
définis.
=> Un ou plusieurs objets d’évaluation

Politique
Ensemble cohérent d’interventions poursuivant le
méme objectif; budget et limites temporelles non
définis.
=> Un ou plusieurs objets d’évaluation

Intervention : investissement, reglement, reforme institutionnelle...
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Questions? Réactions!






Atelier 1

La commande (conception) (Atelier 1)
La structuration

Atelier 2

Les constats

Atelier 3

L'analyse, les conclusions et les recommandations

Atelier 4

Evaluation et décision (qualité, utilité des évaluations)



= Que veut-on evaluer ?

= Pourquoi veut-on évaluer ?
» Pour rendre compte?
> Pour apprendre?

> Evaluation suscitée par:
o Un debat précis?
o Clause reglementaire?



= L imites de lI'intervention a évaluer
> Nature des interventions
> Espace géographique
> Durée d’intervention
> Criteres d’éevaluation

= Ebauche de questions évaluatives



» Le donneur d’'ordre

= | 'évaluateur : Le Martien ou le copain?
« Indépendance ou compétence?
« Maximiser la crédibilité

» Les acteurs de l'intervention
» Les « destinataires » de l'intervention

= | es autres parties prenantes
(indirectes)

Comité de suivi (acteurs?)



= Contexte de I'évaluation

= Objet et champ

= Objectifs

= (Méthodes et outils) ?

= Expertise demandée

= Délais

= Budget

= Criteres d’appréciation des offres



= La conception

= La structuration
> Reconstituer lalogique d’intervention
> Des questions aux sources
> Plan d’action

= | es constats
= Analyse
= Conclusions et recommandations



Diagramme d’objectifs
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Activités de la
Coopération francaise

Objectifs
globaux

Objectifs
intermédiaires

s e
Role du FEM affirmé en tant que principal
instrument de mise en ceuvre des

Avis francais au: conseil du:FEM(avis

Influence francaise sur . .cohérent, . continu, ~a

Effets sur I’environnement
global

de biodiversité,

nt du lien entre
onservation.

la stratégie du FEM

Les orientations stratégiques
décidées sous FEM4 satisfont aux
priorités francai

Conventions CDB et CCNUCC.

Priorité a I’Afrique dans I'allocation des
ressources.

Effets pour la France

n FEM contribue
icacement aux
- engagements internationaux
de la France en faveur du
développement
(Conventions CNUCC-CDB,
OMD, Jo’burg, G8, UE,
Déclaration de Paris)

voir CICID environnement
(mai 2005)

Influence francaise sur
I’organisation du FEM

nées par la France

Les modalités opérationnelles
de sélection, de mise en ceuvre
et de suivi des projets FEM
lorisent les a

L’intervention FEM contribue

ent, volets

x des SNDD,

Plan climat,

Programme d'action contre
la désertification)

voir CICID environnement
mai 2005

proportionnels a la contribution
francaise au FEM

(REtOHE SUHIVESHISSerrernt)

Biodiversité et changement climatique:
priorisation, accés plus équitable et

| prévisible des pays bénéficiaires aux

ressources FEM permise par le DAR.

Opérationnalisation de la gestion axée sur
les résultats.

Priorités stratégiques du FEM
opérationnalisées par le systéme
d’identification et de sélection des
projets.

Le suivi-évaluation permet de rapporter
sur la pertinence, les résultats, le colt-
efficacité, la durabilité et les legons
apprises des interventions.

Amélioration des procédures de gestion
du cycle de projet par les agences
d’exécution et le Secrétariat du FEM.

Attention plus importante apportée a la
coordination locale dans les procédures
de design, de mise en ceuvre et de suivi

Participation d’acteurs francais a la mise
en ceuvre et au suivi-évaluation des
projets cofinancés avec le FEM.

Effet levier sur les investissements
d’'autres acteurs en faveur des objectifs
environnementaux promus par la France
via le FEM.

Participation francaise au STAP et au

Secrétariat du FEM.

Avis francais sur les projets proposeés.

Lobbying auprés des autres membres
du Conseil du FEM sur les positions
frangaises, en amont des prises de

décisions du Conseil

Réle actif de facilitation du FFEM, de
I'AFD, des autres acteurs francais, et
des ambassades de la France dans la

efficacement aux lignes Valorisation du FEM par des i X mobilisation et la coordination avec le
- 5 2 . es interventions.

trices francaises en les acteurs francais FEM et le gouvernement sur le terrain

u developpement et au Siege, tant au plan de la

ble (Charte de programmation et des

cofinancements possibles que de la

mise en ceuvre des actions terrains




= Question
= Pourquoi cette question ?

> Critere de jugement

o Indicateur
e Source



Bonne gouvernance

Q-6.Dans quelle mesure Pappui institutionnel de la CE a-t-il encouragé les structures burundaises mettre en pratique les
principesde bonne gouvernanceetd’Etatde droit?

Justification: dans un contexte post-conflit,la bonne gouvernance constituait une priorité du Gouvernem ent de Transition :
elle était appréciée comme un élément déclencheur du processus de paix, lui-méme nécessaire a la croissance et au
développement. Pour cette méme raison, la bonne gouvernance constitue un des deux secteurs prioritaires du 9%™¢ FED
(15% de I’enveloppe A) et reste une priorité sous le 10°™* FED (5% de I’envelop pe A). ’'appuicom munautaire se veut cohérent
avec le pilier « bonne gouvernance » du CSLP, qui met la priorité sur les droits humains, la lutte contre la corruption etle
systéme judiciaire. En outre,les deux DSP mettentun accent particulier surla décentralisation.

Criteres de

jugement

Indicateurs Sources

J-6.1. Lesautorités Au niveau central: - Documents de suivi de la mise
centrales ont - Niveau deréalisation des actions prévues par le gouvernementdansle domaine en ceuvre du pilier
renforcé leurs pour 2007-2013 (pilier gouvernance du CSLP pour 2007-2013: finances gouvernance du CSLP (voir
capacités aexercer publiques, droits de la personne humaine et droits fondam entaux, maitrise de matrice en annexe au PIN
leurs prérogatives la corruption, ap pareiljudiciaire et systém erépressif) 2007-2013).
- Statut du projetde Code Foncier - Interviews et analyse
- Niveau d’exhaustivité du recensem ent national (financé a 80% parle FED) documentaire du Programme
- Gutwara Neza
J-6.2. Les - Existence d’une stratégie de développement a moyen terme pour les - Interview d’autres bailleurs
m écanismes de institutions suivantes : Cour des comptes, Cour anticorruption, Inspection impliqués dans le Program me
controle de I’Etat générale de PEtat, Inspection générale de la police Gutwara Neza (dont Banque
ont été renforcés - Eléments de renforcement en matériel et en ressources humaines eu sein des Mondiale)
institutions précitées - Revue des docum ents
- Nombre de tribunaux derésidence actifs + nombre de cas traités d’analyse du recensement
- Evidence d’usage effectif des études financées par le FED en faveur du national
Ministere de laJustice o




Questions? Réactions!






« Comment a-t-on déterminé I'objet de
I’évaluation et le champ a couvrir ?

— Est-ce devenu une source de malentendus ou
de frustrations en cours de route ?

— Qui a participé a ces définitions ?
— Aurait-on du elargir ce cercle ou le restreindre

?



* Quels étaient les enjeux pour ce projet?

— A-t-on expliqué aux évaluateurs pourquoi
I’évaluation a éte initiee ?

— Etait-1l important gu’ils connaissent ce
contexte ?



« Comment a-t-on déterminé la composition

du Comite de suivi de I'evaluation ?

e Quels criteres de seélection des membres ?

* Les bénéficiaires étaient ils représentes ? Pourquoi ?
e Quel rble a-t-il joué en pratique ?

* Quelles lecons tirer de cette expérience ?



e Ce comite a-t-il formulé des questions
d’évaluation ?

— Comment les a-t-il congues ?
— Difficultés rencontrées ?

— N’est-ce pas le role de I'évaluateur de faire une
proposition sur base des eélements de contexte qui
lui sont transmis ?






o ’évaluateur a-t-il reconstitue la logique de
'Intervention ?

Etait-ce nécessaire ?

Comment a-t-il fait ?

Qui a participé a cette reconstitition ?

Comment les responsables du programme ont-ils réagi a la vue
delaLl?

A-t-on tenté d’identifier les hypotheses qui sous-tendent les
objectifs choisis ?

Cette phase a-t-elle fait 'objet d’une validation par le Comité de
suivi ?



« Comment I'évaluateur a-t-il analyse les

guestions evaluatives ?

— Comment a-t-il identifié les criteres de jugement
Indicateurs et sources d’'information ?

e Cette phase a-t-elle fait 'objet d’'une

validation avec le Comité de suivi ?
— Quelles en ont été les conséquences ?









